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Resumo
A singularidade da teologia de Hugo Assmann pode ser encontrada em vários aspectos. 
O texto destaca três deles: a busca incessante pelo “fato maior” de cada momento da 
história, para que a teologia possa responder, o mais adequadamente possível, aos de-
safios do tempo presente; a ânsia em forjar uma compreensão ecumênica da vida e da 
teologia, a fim de que os esforços teológicos não sejam reféns das ‘amarras’ eclesiásticas; 
e o anúncio, em tom retumbante, de que o Reino de Deus não se esgota na história, mas 
vai além, e por isso, ajuda a relativizar os projetos humanos, horizontalizantes demais, que 
tendem a se tornar idolátricos. As três buscas acompanharam o teólogo e possibilitara-lhe, 
ao longo das décadas de produção científica, que novos enfoques fossem dados, novos 
temas assumidos e uma compreensão teológica plural formulada e indicada.
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Theology is in Plural Hugo Assmann and the Latin American 
Theology of Liberation
Abstract
The singularity of  the theology of  Hugo Assmann can be found in various aspects. This 
text points out three of  these aspects: the incessant search for the “larger factor” in 
each moment of  history, in order that theology can respond in the most adequate man-
ner possible to the challenges of  present times; the anguish of  forming an ecumenical 
understanding of  life and theology, in order that theological efforts are not captive to 
ecclesiastical “limits“; and the announcement, in resounding terms, that the Kingdom of  
Heaven is not limited to heaven, but goes beyond. For this reason, its helps to revitalize 
human projects that are excessively horizontal, and tend to become idolatrous. These 
three searches accompanied the theologian, and made it possible, in the long run of  
decades of  scientific production, that new focuses are offered, new themes are accepted, 
and that a plural theological comprehension can be formulated and indicated.
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Teología es en plural – Hugo Assmann y la Teología Latino-
Americana de la Liberación
Resumen
La singularidad de la teología de Hugo Assmann puede ser encontrada en varios as-
pectos. El texto destaca tres de ellos: la búsqueda incesante por el “hecho mayor” de 
cada momento de la historia, para que la teología pueda responder, lo más adecuada-
mente posible, a los desafíos del tiempo presente; la avidez de forjar una comprensión 
ecuménica de la vida y de la teología, para que los esfuerzos teológicos no se tornen 
rehenes de las ‘amarras’ eclesiásticas; y el anuncio, en tono retumbante, de que el Reino 
de Dios no se agota en la historia, sino que va más allá de esta, y por eso nos ayuda a 
relativizar los proyectos humanos, horizontalizantes en demasía, que tienden a tornarse 
idolátricos. Estas búsquedas acompañaron al referido teólogo, posibilitándole, a lo largo 
de las décadas y a través de su producción científica, construir nuevos enfoques, asumir 
nuevos temas, e indicar y formular una comprensión teológica plural. 
Palabras claves: Assmann. Teología de la Liberación. Pluralismo. Método teológico.
Introdução
É consenso nos setores teológicos que não se pode falar de Teologia 
da Libertação no singular. São vários os enfoques e os diferentes grupos 
que se articulam em distintos fóruns, redes, instituições e movimentos 
pastorais. Além disso, devem-se considerar as diversidades regionais, con-
fessionais e temáticas. 
Em relação aos setores e grupos que fizeram uma autocrítica dessa visão 
teológica, é possível distinguir, ao menos, duas posturas em relação à revisão 
da Teologia da Libertação. A primeira pode ser caracterizada pela noção de 
continuidade: diante dos acontecimentos políticos que marcaram a vida interna 
da Teologia da Libertação como a derrota do sandinismo na Nicarágua e o fim 
da União Soviética e do “socialismo real”, simbolizado pela “queda do Muro 
de Berlim” (1989), a reflexão teológica latino-americana deveria “ampliar” os 
horizontes temáticos e a abordagem da realidade social, econômica, política 
e cultural.1 Exemplares dessa perspectiva são os escritos de Leonardo Boff  
e de Frei Betto, no período que se seguiu a esses acontecimentos.2
1 Veja, nesse sentido, a obra de Alberto Antoniazzi & João Batista Libânio: Vinte anos de 
teologia da América Latina e no Brasil. Petrópolis-RJ, Vozes, 1994 (essa avaliação já havia 
sido publicada dois anos antes em “Panorama da teologia da América Latina nos últimos 
20 anos”. Perspectiva Teológica, 24(63), mai./ago. 1992, p. 147-192); e a de Pablo Richard, 
em “La Teologia da la Liberacíon en la Nueva Coyuntura: temas y desafios nuevos para 
la década de los noventa”. Pasos (34), mar/abr 1991, p. 1-8.
2 “Implosão do Socialismo e Teologia da Libertação”. Tempo e Presença, 12(252), jul./ago. 
1990, p. 32-36 e “Implosão do Socialismo Autoritário e a Teologia da Libertação”. Revista 
Eclesiástica Brasileira (REB), 50(200), 1990, p. 76-92, ambos de Leonardo Boff; “O Socia-
lismo morreu, Viva o Socialismo”. Tempo e Presença, 12(252), jul./ago. 1990, p. 17-20 e “A 
Teologia ruiu com o Muro de Berlim?”. Revista Eclesiástica Brasileira (REB), 50(200), 1990, 
p. 922-929, ambos de Frei Betto.
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Outra perspectiva é caracterizada pela noção de ruptura, mantendo-se, 
todavia, no horizonte dos compromissos éticos, temáticos e metodológicos 
da Teologia da Libertação, em especial a opção pelos pobres e os desdobra-
mentos político-sociais decorrentes dessa visão teológica. Essa perspectiva é 
defendida nos escritos – alguns até mesmo anteriores aos episódios políticos 
acima citados – de Juan Luis Segundo, Júlio de Santa Ana, José Comblin e 
Hugo Assmann, a quem nos deteremos nesta análise.3 Direta ou indireta-
mente, tal postura está relacionada à discussão do uso do marxismo como 
instrumento científico de análise social4 e o debate em torno da “crise de
3 Não listamos Rubem Alves, não obstante ser ele um dos fundadores dessa teologia e ter, 
em seus diferentes trabalhos, apresentado elementos de crítica de substancial conteúdo. O 
fato é que desde a década de 1980 esse autor não tem sido identificado com a Teologia da 
Libertação, ainda que os seus escritos tenham conteúdos baseados nos princípios fundantes 
dessa perspectiva teológica. Por outro lado, Rubem Alves, em função do caráter poético e 
de prosa de seus escritos, não sistematizou uma avaliação sobre a Teologia da Libertação, 
especialmente sobre o processo que ela viveu nos anos de 1980. Alguns elementos podem 
ser encontrados no prefácio “Sobre Deuses e Caquis”, que o autor escreveu a propósito da 
edição brasileira (1987) de sua tese Towards a Theology of  Liberation (Por uma Teologia da Li-
bertação) (1969). Em relação a esse prefácio, há uma coletânea de artigos sobre ele em “Sobre 
Deuses e Caquis: teologia, política e poesia em Rubem Alves”. Comunicações do ISER, 7(32), 
1988. As críticas substanciais que formulou estão presentes fragmentariamente nos artigos, 
meditações e poesias, quase sempre destacando aspectos como a gratuidade, a liberdade, a 
existencialidade, em contraposição – indireta, por vezes – ao pragmatismo, ao racionalismo 
e aos reducionismos políticos de setores da Teologia da Libertação e da pastoral popular.
4 Um profícuo debate se deu no início dos anos de 1980 entre teólogos da libertação e 
cientistas sociais sobre a utilização do marxismo pela Teologia da Libertação. O antropó-
logo Rubem Cesar Fernandes deu boa visibilidade ao debate no artigo “Qual a medida da 
ferramenta marxista?” Comunicações do ISER, 2(6), out. 1983, p. 2-9. O autor questiona, ao 
menos, dois aspectos. O primeiro refere-se às limitações do marxismo para a compreensão 
de elementos da realidade que não estão firmados na relação capital/trabalho. Fernandes 
lista exemplos próximos da esfera de atuação pastoral da Teologia da Libertação, como as 
sociedades indígenas, o campesinato, as minorias étnicas e as nacionalidades, a burocracia, 
as relações interpessoais e a subjetividade humana. Para cada um deles apresenta as bases 
teóricas que o levam a afirmar que o marxismo não oferece condições teóricas satisfatórias 
para a compreensão dos exemplos citados. O segundo aspecto destacado pelo antropólogo 
é o fato de que o marxismo, ao menos nas versões que vieram a dominar o seu discurso, 
não se pretende ou se autocompreende como teoria científica que possa ser relativizada ou 
conjugada com outras formas de conhecimento científico. Essa perspectiva acarreta uma 
séria questão teórica para os teólogos da libertação: “Fica portanto um problema para os 
teólogos cristãos que advogam a incorporação do marxismo como uma ‘ferramenta da fé’: 
se for assimilado como instrumento científico, deve ser relativizado, posto num contexto 
mais amplo, lado a lado com outras perspectivas teóricas e normativas. Se, ao contrário, for 
isolado como a ‘chave do enigma’ recém descoberta, gera uma ‘socioteologia’ que embora se 
legitime com a áura da objetividade científica, rompe de fato com os seus princípios. Nesse 
caso a ‘ferramenta’ vira ‘talismã’, um instrumento mágico, modelo século XX, na disputa 
cruel pela salvação sociológica. (Id. ibid., p. 7.)
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paradigmas”, que mobilizou parte considerável dos setores acadêmicos, in-
cluindo o teológico e o das ciências da religião, motivada pelas reflexões de 
Thomas Kunn, em sua obra A Estrutura das Revoluções Científicas.5
Em ambas as perspectivas devem ser consideradas somente as análises 
efetuadas até a primeira metade da década de 1990. Isso porque consideramos 
tardias aquelas que, após mais de meia década, fazem autocrítica ou tratam 
de temas anteriormente vistos como lacunas.6 
1. A dificuldade da Teologia da Libertação em se confrontar 
devidamente com a conjuntura e a estrutura social
Hugo Assmann (1933–2008) – um dos precursores da Teologia Latino-
Americana da Libertação –, com o propósito de aprofundar questões em 
torno dos fundamentos dessa perspectiva teológica, indicou, entre outros 
aspectos, a dificuldade dos setores mais hegemônicos dessa corrente teológica 
em compreender que o “fato maior” que originou e motivou as primeiras 
reflexões teológicas alterou-se significativamente a partir do final dos anos de 
1980.7 Não obstante reconhecer certas simplificações dicotômicas, ele recorda 
nessa análise que a ênfase para se compreender a realidade era o esquema 
opressão-libertação, com um abismo cada vez maior ente ricos e pobres 
e entre países ricos e pobres. Esse esquema era identificado pelas análises 
ancoradas nas causas estruturais e contraposto pelos movimentos populares, 
a partir da concepção de que os pobres eram o novo sujeito histórico. Esse 
“fato maior” possuía uma versão eclesiológica evidenciada na irrupção da 
“Igreja dos Pobres”.
Assmann indicou que boa parte dos teólogos da libertação não soube 
considerar devidamente o “fato maior” da realidade que se seguiu, sobretudo 
nos anos de 1980, em especial na apreciação das estratégias de confrontação, 
tanto teórica quanto prática, com esse fato. Para o teólogo,
5 São Paulo-SP: Ed. Perspectiva, 1996, 4 ed.
6  Nesse sentido, veja as análises de Clodovis Boff, “A Teologia da Libertação e a crise de 
nossa época”. In: Leonardo Boff  (org.). A Teologia da Libertação: balanço e perspectivas. Op. 
cit., p. 98-113; e de José Maria Vigil, “Mudança de Paradigma na Teologia da Libertação?”. 
Revista Eclesiástica Brasileira (REB), 58(230), jun. 1998, p. 311-328.
7 Especialmente o artigo “Teologia da Solidariedade e da Cidadania: continuando a Teo-
logia da Libertação”. Notas – Jornal de Ciência da Religião, 1(2), jan/fev, 1994, publicado 
posteriormente em Crítica à Lógica de Exclusão: ensaios sobre economia e teologia. São Paulo-SP, 
Paulus, 1994, p. 13-36. Veja ainda uma palestra proferida em 1991, intitulada “Teologia da 
Libertação: olhando para a frente”, publicada em Desafios e Falácias: ensaios sobre a conjuntura 
atual. São Paulo-SP, Paulinas, 1991, p. 69-94, em que o autor também faz uma análise 
crítica de alguns aspectos da Teologia da Libertação.
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em síntese, o fato maior no mundo atual, e mais acentuadamente em nosso 
país, é a adoção consentida e celebrada como “modernização” de uma férrea 
lógica da exclusão, que produz e perpetua uma assustadora “massa sobrante” 
de seres humanos, tidos como economicamente inaproveitáveis e, portanto, 
objetivamente descartáveis.8
O autor afirmara estar fazendo uma leitura “não polêmica” da Teologia 
da Libertação, em continuidade e aprofundamento de seus postulados básicos. 
No entanto, as reflexões que faz requerem uma ruptura com as formas ma-
joritárias de elaboração dessa teologia. Nesse sentido, ele afirma que se essa 
reflexão “inovadora” for compreendida como mera “continuidade linear”, 
corre-se o perigo de não analisar, com a devida atenção, as razões que levaram a 
Teologia da Libertação a incorrer em determinadas ingenuidades (por exemplo, 
a idealização dos oprimidos como o “novo sujeito histórico emergente”, assim 
como a exagerada aposta no surgimento de uma “Igreja dos pobres” etc.), e os 
motivos por que a Teologia da Libertação apresenta certas lacunas (como a au-
sência de uma conjugação entre necessidade e desejos humanos, a escassa análise 
crítica do capitalismo enquanto sedução e simulação do prazer e da felicidade, 
enfim, toda a cadeia de vazios relacionados com uma confrontação, crítica mas 
também positiva, com a vigência de uma economia-com-mercado).9
Para analisar as diferentes lacunas, Hugo Assmann apresenta pressupos-
tos antropológicos, políticos, econômicos, teológicos e eclesiológico-pastorais. 
Nesse conjunto de questões, ele identifica o reducionismo antropológico que 
superestima a satisfação das necessidades elementares em detrimento da di-
nâmica dos desejos humanos, a visão política que mitifica a “força histórica 
dos pobres” e a “Igreja dos Pobres”, o descuido da temática “economia e 
teologia” e as generalidades em torno da concepção de “Deus dos pobres” 
que permitiam a manutenção de ideologias machistas e patriarcais, entre 
outros aspectos.
2. Do cativeiro eclesiástico ao pluralismo
No quadro teológico latino-americano encontramos também como lacu-
nas as reflexões, em especial eclesiológicas, advindas do diálogo inter-religioso 
e das experiências ecumênicas. Em geral, a produção latino-americana não 
tem satisfatoriamente respondido a essa demanda, tanto em termos da pro-
dução de uma teologia da cultura e uma antropologia teológica quanto de 
8 Crítica à Lógica de Exclusão. Op. cit., p. 20.
9 Id. ibid., p. 14.
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uma nova eclesiologia provocada pela perspectiva ecumênica. Aqui reside, 
especialmente, a crítica ao eclesiocentrismo da Teologia da Libertação e ao 
alinhamento institucional das Comunidades Eclesiais de Base com a estrutura 
hierárquica católico-romana, como indicou Assmann ao dizer que “no Brasil, 
a Teologia da Libertação foi basicamente catolicocêntrica. O distanciamento 
progressivo da ampla visão ecumênica, por parte do setor mais eclesiocêntrico 
da Teologia da Libertação, foi um equívoco fatal”.10
Assmann insistia em que, no campo teórico, uma forte limitação da 
teologia é o seu aprisionamento por parte das igrejas. A eclesiasticocen-
tricidade da produção teológica tem imposto a ela danos irreparáveis. Em 
primeiro lugar, pela primazia da produção confessionalista em detrimento 
da ecumênica. As agendas de cada igreja em particular são reforçadas e as 
questões relevantes da humanidade e da sociedade são destinadas a um plano 
secundário. Em segundo, está o próprio caráter competitivo entre as igrejas, 
uma vez que estas mobilizam boa parte de seus quadros pensantes para re-
fletir sobre as estratégias de busca ou manutenção de hegemonia religiosa. 
Em terceiro lugar, danos pelo não- estímulo de uma cultura plural, de cria-
tividade e de liberdade. As produções teológicas realizadas no interior das 
instituições eclesiásticas tendem a serem tolhidas e até mesmo censuradas. 
Outros espaços e formas de produção teológica precisariam ser privilegiados, 
com vistas a responder às diferentes demandas que a sociedade impõe. Na 
referida análise [1991], Assmann mais uma vez reafirma que
A Teologia da Libertação nasceu bastante ecumênica. Os irmãos protestantes 
fizeram contribuições significativas. A cobertura ecumênica foi utilizada em 
momentos cruciais. Organismos ecumênicos manifestaram uma desprendida 
generosidade em seus apoios. Apesar disso, por razões sociológicas, mas não 
só, prosperou uma petulância “catolicona”. Isto se comprovou em encontros, 
coleção de livros, etc. Não se insinua o abandono de características confes-
sionais. A realidade, às vezes, as exige. Perdura, contudo, um despreparo dos 
católicos para estabelecer fecundas alianças ecumênicas em muitos planos. Eu 
insistiria também nos conteúdos.11
3. O Reino de Deus para além da história
No quadro das questões teóricas, Assmann contribuiu para que a 
teologia latino-americana se debruçasse sobre alguns pontos. O primeiro 
aspecto trata da articulação da dimensão do martírio e da cruz – que tão 
fortemente marcou os primórdios da Teologia da Libertação – com a da festa 
10 Id. ibid., p. 28. 
11 Desafios e Falácias: ensaios sobre a conjuntura atual. Op. cit.. p. 82.
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e do prazer. Esses elementos ainda não encontraram na produção teológica 
latino-americana o grau e o nível razoáveis de convivência. Por vezes, são 
apresentados dicotomicamente, quase sempre um em detrimento do outro. 
Quando reunidos, muitas vezes, estão justapostos, sem a articulação teológica 
e pastoral necessárias que indiquem a complementaridade deles e a contri-
buição de cada um no processo de renovação pastoral e de libertação.
Mas, outro aspecto que tem-se revelado crucial no desenvolvimento da 
história do pensamento teológico é a relação entre Reino de Deus e história. 
Todas as teologias que fizeram tentativas de compatibilização do Reino com 
uma visão linear da história perderam substância e relevância. A produção 
latino-americana está fortemente envolta nesse aspecto, em função de várias 
de suas construções teóricas e simplificações pastorais. Quando, ao contrário, 
os grupos religiosos estabelecem suas metas para além da história, podem 
trazer para o interior dela conteúdos de maior radicalidade. Hugo Assmann 
havia indicado isso referindo-se diretamente à Teologia da Libertação:
Outra questão gorda, que atinge diretamente a ambigüidade de certas linguagens 
da Teologia da Libertação, é a da tensão dialética entre horizonte utópico e 
as formas institucionais requeridas para fazer história. É um dos pontos mais 
confusos no ideário das esquerdas latino-americanas. Quantos curtos-circuitos 
entre os eriçados anelos, tão descumpridos no cruel agora, e o salto a libertações 
perfeitas num amanhã declarado possível, depois da primeira colina ou à volta 
da primeira esquina. Para preservar o horizonte utópico – nunca totalmente 
realizável, mas sempre instigação necessária –, e para vislumbrar o passo-a-
passo dos caminhos institucionais precários, mas possíveis, precisamos de uma 
crítica da razão utópica falaz: aquela que mata a dialética e utopiza instituições 
presentes (chamem-se mecanismos auto-reguladores do mercado irrestrito ou 
projetos de planificação onímoda). Não há construção perfeita do Reino na 
história, porque ele é o horizonte que nos esquenta a esperança. O Reino que 
já está presente entre nós é apenas semente, sinal e fragmentária antecipação, 
o bastante para levar-nos, deveras, a abraçar corpos, causas e projetos.12
Nesse sentido, podemos afirmar que o Reino de Deus é incompatível 
com uma visão linear da história, seja ela de motivação científica, capitalista 
ou socialista. Para um aprofundamento da teologia latino-americana, esse 
aspecto precisa ser revisto e aprimorado.
12 Id. Ibid, p. 86.
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4. O feitiço contra o feiticeiro: as críticas de J. L. Segundo a 
Hugo Assmann
Assmann acentuou, nos anos de 1990, a sua visão crítica ad intra à Teo-
logia da Libertação, embora esse tenha sido o seu perfil como teólogo desde 
os anos de 1970, quando ajudou a formular-lhe as primeiras definições epis-
temológicas.13 O teólogo jamais foi identificado como ‘eclesiástico’ ou como 
mero repetidor da teologia europeia. São conhecidas as tensões e as críticas 
dele aos idealismos teológicos do mundo europeu, mesmo a teólogos que se 
dedicavam a questões políticas como Jürgen Moltmann, no lado protestante, 
e Hans Küng e Johann Baptist Metz, no lado católico, entre outros.
Mesmo reconhecidamente crítico, Assmann enfrentou no campo latino-
americano fortes debates quanto à amplitude metodológica de sua teologia. 
Não obstante o seu ‘potencial crítico’, teve de conviver com argumentações de 
que também a sua teologia sofria – ao menos na medida em que se enquadrava 
com a de demais teólogos da libertação – de reducionismos e idealismos. Juan 
Luis Segundo, por exemplo, que em diferentes obras reafirmara a necessidade 
da suspeita como atitude crítico-teológica fundamental, para não permitir a 
repetição de perguntas que não mais fazem sentido no “círculo hermenêutico” 
próprio da Teologia da Libertação, não poupou Assmann. Segundo advogava 
um espírito crítico e inovador, especialmente nas análises da realidade social 
– o que, por vezes, conflitava com as interpretações de outros setores da 
Teologia da Libertação. No tocante a Assmann, Segundo, com perspicácia, 
explicitou sua crítica cujo debate mais explícito pode ser encontrado no texto 
“Nota sobre ironias e tristezas: que aconteceu com a Teologia da Libertação 
em sua trajetória de mais de vinte anos? (Resposta a Hugo Assmann)”.14
Em resumo, Juan Luis Segundo questionava o triunfalismo que ele perce-
bia na supervalorização da “força histórica dos pobres”, tal como Gutierrez e 
outros teólogos enfatizaram. Considerou, por exemplo, que se deveria também 
analisar, e detidamente, a “debilidade histórica dos pobres”. O autor ainda 
considerava superdimensionada a ênfase na sabedoria dos pobres, em especial 
nos escritos de Leonardo Boff  e novamente em Gutierrez, por vezes usada 
como “retórica”, em contradição com o papel do teólogo quando este acres-
centa novas interpretações teológicas ao povo. Segundo também questionava 
a hermenêutica bíblica nas obras, em especial de Gutierrez, por considerar 
insuficiente, na medida em que esta parecia abolir de Jesus a “inteligência que 
vem dos doutos” para simplesmente seguir a que vem dos pequenos.
13 Especialmente em Teologia desde la práxis de la liberación: ensaio teológico desde la América depen-
dente. Salamanca-Espanha, Sígueme, 1973.
14 Perspectiva Teológica, 15(37), set/dez 1983, p. 385-400.
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Como se sabe, Juan Luis Segundo, como teólogo da libertação, manteve-
se compromissado e inspirado pelos pobres, mas procurava descartar uma 
avaliação mais idealizada deles. Da mesma forma, em sentido amplo, descar-
tava as formas de reducionismo na interpretação da realidade e as formas 
de dogmatismo político e eclesial. Muito provavelmente, tais considerações 
incidiram fortemente nas concepções que Hugo Assmann formulou e nos 
ofereceu como herança nas décadas seguintes, como as reflexões teológicas 
sobre a economia política e sobre a educação.
Considerações finais
A singularidade da teologia de Hugo Assmann pode ser encontrada 
em vários aspectos. Procuramos destacar três: a busca incessante pelo “fato 
maior” de cada momento da história, para que a teologia possa responder, 
o mais adequadamente possível, os desafios do tempo presente; a ânsia em 
forjar uma compreensão ecumênica da vida e da teologia, a fim de que os 
esforços teológicos não sejam reféns das ‘amarras’ eclesiásticas; e o anúncio, 
em tom retumbante, de que o Reino de Deus não se esgota na história, mas 
vai além, e por isso, nos ajuda a relativizar os projetos humanos, horizonta-
lizantes demais, que tendem a se tornarem idolátricos.
Essas três buscas, verdadeiras aventuras teológicas, acompanharam o 
teólogo, e possibilitaram-lhe, ao longo das décadas de sua produção científica, 
que novos enfoques fossem dados, novos temas assumidos e uma compre-
ensão teológica plural formulada e indicada. Para as novas gerações, trata-se 
de uma herança irrecusável.
